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The Historical Value and Limit of 




The Dairy of Sanuki no Suke was written by a maid serving the Emperor of the Heian period. At the 
same time as she served the Emperor, she was involved in court rituals. There is no other diary written by 
a woman in such a position. In this respect, it can be said that this work is a valuable historical material, 
but many researchers have not noticed this fact.  
Therefore, in this paper I will verify the historical value of this work and also verify the problems. I also 


















































































































































































































































三作品の中では 『弁内侍日記』 が突出して記述が少なく、 『讃岐典侍日記』
は自らが関与した部分のみを感情を中心につづっている。 特筆すべきは 『中務内侍日記』で、ここには引用しきれないものの、漢文日記や儀式書に引けを取らない詳細さで儀式全体を記録している。中務内侍自身が剣璽の使いとして儀式に参列していたことも 大きく影響しているだろうが、引用部はこ のあとも女房たちの装束の説明が続 、後半の儀式についても述べたあと、すべてが終わり宮中を退出する際の出車の内訳まで述べている。
 
こう見ていくと、一見『中務内侍日記』こそ儀式を俯瞰的に捉えた記録
性の高い作品であり、史料としての価値が高いように感じるが、 『讃岐典日記』と比較することで両者の欠点が浮き彫りになる。 『讃岐典侍日記』は記述の対象が自分自身 そこに儀式 記録という姿勢は全く感じられない。一方で、詳細な記録に徹し いるかに見える『中務内侍日記』もまた、剣璽の使いを務めた自分を含めた「内侍」たちに焦点を当てた記述になっている。それは長子が務め 「褰帳女房」につ ての記述 比較すると明確で、 『中務内侍日記』では「褰帳の役は伯の三位 女なり」とあみである。しかも、実際に左右二人 るはずの褰帳女房 うち一名につての の言及で、当然 彼女たちの儀式での様子には一切触れて ない。もちろん、自分中心の記述になることは避けられず、 の中務内侍の態度も当然ではある。 『讃岐典侍日 』があくま 「典侍」 視点で書かれ いるのと同じく、 『中務内侍日記』もまた「内侍」の視点で書かれているだけ
のことなのである。 「典侍」と「内侍」の職掌の差を認識し、それぞれの作品の特性を認識したうえで活用すれば、 両者は異なる視点を持った 「史料」として十分に通用する。
 
しかし、これは決して両者の史料としの希少性が同等であるこというこ
















































































































































































































































































































































































































































































































司の二等官であるが、長官の「尚侍」は堀河天皇の時代から空位となっていため、 実質的に典侍が内侍司、 ひいて 宮廷女官 最高位となっていた。定員は尚侍二名、典侍四名、掌 （内侍）四名であり、尚侍不在の堀河朝にあって、この規定に従えば長子はトップの四名のうちの一人として名を連ねていたことになる。古典文学作品の作者 多くが后妃付きの女房であったため、天皇の日常生活は後宮と密接な関係にあるように思われがちであるが、天皇の居住区域は清涼殿であり いわゆる「七殿五舎」に局を賜っていた后妃たちと同 する とはなかった。天皇の日常は典侍、内侍といった女官 ちに囲まれ、独立したものであ のである。また 堀河天皇には正式な后妃は二名しかおらず 鳥羽天皇生母藤原茨 死去後は中宮篤子内親王のみとなっ 。 し、中宮とはいえ篤子内親王は堀河天皇 身近に詰めて看病に当たることもなく 天皇 の対面すらままならない状態であったことが作品 描かれている。
 
このような状況から、堀河天皇の日常は『源氏物語』や『枕草子』からイ










る。 「上臈」は出産した者、母の喪に遭った者、数年籠居状態にある者という三名であるとし、全員出仕を停止していた。一方で、 「御乳母」は名前が抜けている大臣殿三位以外の二名について、個人を特定したうえで言及している。姉藤三位は病欠、弁三位は東宮（のちの鳥羽天皇）生母藤原苡子の義理の姉であることから東宮に養育に当 っており、事実上の職場移転のため不在であった。残る大弐三位と自身を入れた三名 みで天皇 看病に当たっているとしている。
 
この区分からすると長子は「上臈」となるため の典侍は「上




































































（一一〇九）頃に成立した女流日記文学である。作者「讃岐典侍」藤原長子は白河院の子である堀河天皇、孫に当たる鳥羽天皇に仕えた女官であり、本作品は作者 宮廷生活を中心につづられ 、いわゆ 「女房日記」る。上下巻から成り、上巻は堀河天皇の発病から崩御、下巻は鳥羽天皇即位式を経て、新帝御所への出仕、大嘗会の様子などが描かれている。内侍司二等官「典侍」による現存唯 の「日記」であり、天皇の日常や崩御、即位式、宮中祭祀など、内容は多岐に渡 。
 
作者藤原長子は藤原北家道綱流の出で、歌人として知られる藤原顕綱の















































作品はそういった堀河天皇との関係と、天皇の発病から崩御に至るまでを描いたという題材の特異性に注目が集まりがちである。一方で、前述のとおり「典侍」という立場からつづった作品は他に例を見ないこと、しかもその「典侍」としての経歴が特異なも あるという点は 落とされがちで、 『讃岐典侍日記』が当時 女官や天皇、諸儀式などの実態を解明する貴重な「史料」となり得ることについて正当 評価されてい い。彼女は天皇の日常、 「褻」の部分だけでなく、内侍司女官 して 晴 の場にも奉仕していた。とくに「晴」の部分 、彼女が実際に諸儀式に参列したうえでの生きた証言なの ある。
 
そこで本稿では、 『讃岐典侍日記』の史料的価値とその限界について考察
する。筆者はこれまでも本作品 特性に焦点を当て、検証を行ってきた。今回はそれらを踏まえ、総括するものである。
 
 二
 
「上の女房」典侍藤原長子
 
  
冒頭にも述べたように、作者藤原長子 白河院政の黎明期、堀河・鳥羽
両天皇に仕えた内侍司二等官「典侍」の職にあった人物である。いわゆる「女房文学」の作者の大半が后妃付き、または権門の女房であった に対
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